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Risikomanagement in der
Nachhaltigkeitsberichterstattung

Mit Inkrafttreten des Art. 964 OR zur nichtfinanziellen Berichterstattung hat die Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung in der Schweiz eine neue Dimension erreicht. Die Vorgaben zur strukturierten Integration des
Risikomanagements in diese Berichte stellen viele Unternehmen vor wachsende Herausforderungen.

Bertrand Volken

Im November 2020 stimmte die Schwei-
zer Bevolkerung knapp fiir die Konzern-
verantwortungsinitiative, die jedoch am
Stindemehr scheiterte. Der indirekte
Gegenvorschlag verpflichtet Unterneh-
men zur nichtfinanziellen Berichterstat-
tung. Diese Transparenzverpflichtung
wird in Art. 964a ff. OR spezifiziert (siehe
auch den Beitrag von Kaspar Tobler, Sa-
muel Brown und Clotaire Michel auf den
vorangehenden Seiten) und umfasst Um-
weltbelange (insbesondere CO:-Ziele),
Sozialbelange, Arbeitnehmerbelange,
Achtung der Menschenrechte und Be-
kiampfung der Korruption. Die Unterneh-
men miissen Konzepte, Massnahmen,
Risiken und wesentliche Leistungsindi-
katoren zu diesen Themen dokumentie-
ren. Die neue Regelung ersetzt die bisher
freiwillige Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung durch ein konkretes, verbindliches
Rahmenwerk.

Angesichts der regulatorischen Ent-
wicklung in der EU hat die Schweiz im
Juni 2024 ein Vernehmlassungsverfahren
fir Art. 964a ff. OR eroffnet. Ziel ist es,
die Schweizer Vorgaben stirker an die
EU-Regelungen CSRD (Corporate Susta-
inability Reporting Directive: Wer
schreibt was?) und ESRS (European Sus-
tainability Reporting Standards: Wie
wird CSRD umgesetzt?) anzupassen und
den Anwendungsbereich des OR-Artikels
auf mehr Unternehmen zu erweitern.

Risikotransparenz in der nicht-
finanziellen Berichterstattung

Der Umgang mit Risiken in der nicht-
finanziellen Berichterstattung wird
durch die doppelte Wesentlichkeitsana-
lyse konkretisiert. Diese Analyse bewer-

Was alles auf uns zukommen konnte...

tet sowohl die Auswirkungen externer
Umweltfaktoren — im Sinne von Risiken
und Chancen - auf die Geschiftstitigkeit
(Outside-in) als auch die Auswirkungen
der Geschiftstitigkeit auf Umwelt und
Gesellschaft (Inside-out). Um eine voll-
stindige Sichtweise zu erhalten, ist diese
Analyse durch alle identifizierten Stake-
holder (zum Beispiel via Umweltanalyse)
durchzufiihren.

Die seit 2024 geltende Verordnung
zur Berichterstattung tiber Klimabelange
basiert auf den TCFD[1]-Empfehlungen
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und fordert hinsichtlich Risikomanage-
ment zum einen eine Beschreibung der
Prozesse zur Ermittlung, Bewertung und
zum Management klimabezogener Risi-
ken sowie deren Integration in das allge-
meine Risikomanagement der Organi-
sation, zum anderen die Durchfiihrung
von Szenarioanalysen zur Bewertung von
Klimarisiken und Festlegung des ent-
sprechenden Risikoappetits.

Gemiss dem Rundschreiben 2024 /xx
«Naturbezogene Finanzrisiken» versteht
die Finma unter Naturrisiken Treiber, die
sich tiber verschiedene Kanile auf beste-
hende Risikokategorien wie Kreditrisi-
ken, Marktrisiken, Liquiditatsrisiken,
operationelle Risiken, Versicherungs-
risiken, Geschiftsrisiken oder Reputa-
tionsrisiken auswirken kénnen. Natur-
risiken lassen sich — wie schon im
erwihnten Artikel — in die zwei Haupt-
kategorien Physische Risiken und Tran-
sitionsrisiken unterteilen.

Basierend auf der regulatorischen
Sichtweise sollten sich Naturrisiken als
Treiber von etablierten Risikokategorien
verhéltnismaissig einfach in bestehende
Risikomanagementprozesse (insbeson-
dere in die Risikoanalyse) einer Organi-
sation integrieren lassen.

Herausforderungen in der Risiko-
identifikation und -analyse

Die Identifikation und Bewertung (Ana-
lyse) von Risiken stellt fiir die Unterneh-
men oftmals eine Herausforderung dar
und wird bei der Identifikation von Na-
tur- und Transitionsrisiken noch grosser.
Die Herausforderungen lassen sich an-
schaulich anhand der Definitionen der
VUCA-Theorie darstellen|[2]:
— Volatility (Unstetigkeit): Die hohe Ge-
schwindigkeit, Intensitit und Insta-
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bilitat der Klimaprozesse mit hoher
Schwankungsbreite in derjihrlichen
Entwicklung erschwert die Risikoana-
lyse gerade im langfristigen Betrach-
tungszeitraum von bis zu 20 Jahren.

— Uncertainty (Unsicherheit): Die Un-
sicherheit zukiinftiger Ereignisse, die
Vielzahl moglicher Szenarien (hin-
sichtlich Klimarisiken adaptiert in der
TCFD-Szenario-Analyse) und der
Umstand, dass die Effekte der Hand-
lungen oft nicht direkt ersichtlich
sind, erschweren die Definition
konkreter Szenarien und damit die
Risikoanalyse.

- Complexity (Komplexitit): Die Viel-
zahl an Faktoren, die auf die verschie-
denen Systeme einwirken und die
starke Vernetzung dieser Faktoren
fithren dazu, dass Ursache und Wir-
kung oft nicht eindeutig sind (Risiko-
identifikation). So kann die grund-
sitzlich positive Reduktion von
Schwefeldioxiden in der Schifffahrt
das Risiko der Meereserwirmung auf-
grund der wegfallenden Sonnenrefle-
xion erhéhen.

— Ambiguity (Mehrdeutigkeit): Unter-
schiedliche Bewertungen des Klima-
wandels insbesondere in den politi-
schen Lagern, zum Beispiel hinsicht-
lich des Verlusts an Biodiversitit,
erschweren die Risikoidentifikation
und erfordern differenzierte Erkli-
rungsansitze.

Risikomanagement in der
Berichterstattung

Per 2024 waren in der Schweiz etwa
250 Unternehmen zur nichtfinanziellen
Berichterstattung verpflichtet. Viele die-
ser Unternehmen haben erstmals einen
solchen Bericht erstellt, wihrend andere
ihre bestehenden Nachhaltigkeitsberichte
an die OR-Vorgaben angepasst haben.

Eine Analyse einzelner Berichte zeigt,
dass die Vorgaben zur Beschreibung von
Konzepten, Massnahmen, Risiken und
KPIje Belange qualitativ unterschiedlich
umgesetzt wurden. Insbesondere in
Bezug auf die Risikoidentifikation, die
Offenlegung von Massnahmen zur Risi-
kosteuerung und die Messung ihrer
Wirksamkeit weisen die Berichte noch
eine tiefe qualitative Maturitét auf:

— Risiken werden oft nur generisch im
Fliesstext beschrieben. Eine konkrete
Zuweisung von Massnahmen zu den
identifizierten Risiken und somit Aus-
sagen zur Risikosteuerung fehlen
mehrheitlich.

— Die Auswirkungen von Naturrisiken
als Treiber bestehender Risiken wer-
den selten ausfiihrlich anhand der
Wirkungskette beschrieben. Zum
Beispiel konnen zunehmende regu-
latorische Vorgaben in der Berichter-
stattung das Risiko von Greenwashing
und damit verbundenen Reputa-
tionsverlusten erh6hen. Zudem ver-
stirken sie moglicherweise die Er-
wartungshaltung der Stakeholder an
die Nachhaltigkeitsambitionen des
Unternehmens und tangieren somit
beispielsweise das Risiko «Veriande-
rung beim Kundenverhalteny.

- Risiken im Zusammenhang mit we-
sentlichen Themen wie «Mitarbei-
tende und Arbeitsumfeld» werden oft
nur eindimensional aus Unterneh-
menssicht beschrieben, etwa als Risiko
«Austritt von Schltsselfunktions-Tri-
ger. Die Risikosicht der Stakeholder-
Arbeitnehmer, beispielsweise «<Unzu-
friedenheit am Arbeitsplatz, fithrt zu

Gestion des risques dans le rapport
sur le développement durable
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Opportunititskosten», wird nicht
adressiert und bleibt somit in der
Risikosteuerung unberticksichtigt.

— DieRisiken hinsichtlich Kinderarbeit
in der eigenen Lieferkette werden teil-
weise systematisch ausgeschlossen
(«Comply or Explain») oder nur ober-
flachlich thematisiert. In Anbetracht
der Komplexitit von Lieferketten und
dem, insbesondere im EU-Raum, zu-
nehmenden regulatorischen Druck
auf die diesbeziiglichen Sorgfalts-
pflichten, ist die aktuelle Berichts-
maturitét in diesem Bereich wohl noch
nicht ausreichend.

Fazit: Eine strukturierte doppelte We-
sentlichkeitsanalyse hilft, die Themen-
vielfalt einzugrenzen und Risiken an den
Stakeholder-Erwartungen auszurichten.
Die Risikoidentifikation bleibt jedoch
komplex und unsicher. Populismus ist
im Risikomanagement nicht forderlich,
und mit den zunehmenden regulatori-
schen Vorgaben steigt auch das Risiko im
Bereich der Berichterstattung. M

[1] Taskforce on Climate-related Financial
Disclosures
[2] https://www.quality.de/lexikon/vuca/

Avec ’entrée en vigueur
del’art. 964 CO sur le re-
porting non financier, le
reporting de durabilité a
pris une nouvelle dimen-
sion en Suisse. Les pres-
criptions relatives a I'inté-
gration structurée de la
gestion des risques dans
ces rapports posent des
défis considérables a de
nombreuses entreprises.
Une double analyse struc-
turée de I'importance
relative aide a limiter la
diversité des théemes, a
réduire la complexité de
l'identification des
risques et a orienter

concretement les risques
vers les attentes des parties
prenantes ainsi qu’a les
analyser. L'identification
des risques reste toutefois
marquée par une grande
incertitude et complexité
et nécessite une réflexion
systémique. Le populisme
politique ne favorise pas la
gestion des risques liés a la
durabilité. Les risques de
transition dans le domaine
dureporting augmentent
avec I’accroissement des
exigences réglementaires
et le rapprochement avec
les directives européennes
CSRD et ESRS.
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